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Von Hermann KRINGS (Miinchen)

1. Uber Urspriing und logische Struktur der Metaphysik
LoVom Eode der Metaphysik

Niemand kann heute unbefangen von Metaphysik reden. Unbefa mgen reden wir
von den Wissenschatten: niemand bezweifelt, daf es eine Physik, eine Jurispru-
denz, eine Linguisuk gibt, auch wenn die Rede von diesen’ Wissenschalten
ECZS::\FT und skeptisch sein mag. So steht es mic der Metaphysik niche. Mit ihr
istes zu Ende gegangen. Man kann den historischen Zeitpunktangeben. Er wird im
m:mS:S:S.~ auf das ? e 1781 datiert, das Erscheinungsjahrvon Kanes | Kritk der
reinen Vernunft“. Kant, der ,alles Zermalmende® (Moses Mendelsohn), hat die:
Metaphiysik, so wie das 18. Jahrhundert sie verstanden hatte, kritsch destruiert.
Diesen Eindruck bestitigte kein Geringerer als Hegel. Der erste Satz séiner
»Wissenschaft der Logik® von 1812 fautet: , Die vbllige Uminderung, welche die
philosophische Denkweise seit erwa finf und zwanzig Jahren unier uns erliceen,
der héhere Standpunke, den das Selbstbew utsein des Geistes in dieser Nc:vﬁ iode
iiber sich erreicht hat, hat bisher noch wenig Einflufl auf di¢ Gestalt der Logik
gehabe. Dasjenige, was vor diesem Zeitraum Mecaphysik hief},
Stumpl und Stiel ausgerower worden, und aus der Rethe der Wissenschaften
verschwunden. Wo lassen, oder wo diirfen sich Laute der vormaligen Oniologie
der ravonellen ?v\c:c?mwa der Kosmologie oder mn,:uﬁ m gS. i:,:::_.ﬁo:
natiirhichen Theologie noch vernchmen lassen?” (Ausg. Glockner 1V, 13} Hegel
hat hier zundchst die sogenannte Schulmetaphysik des 18. ] M hunderts i Auge.
Aber seince Feststellung hat nicht nur eine hi ;.::.;a:c Mvam_ncé:r Dret Setten

weiter: sagt er nicht weniger _x:::c: dafl die logische /{:uo:,r:,r.: die
»wr:;,rrc Metaphysik ausmacht® (ebd. 16; vpl Fuzyk dopadie, §24: ,Die Logik
falle daher miv der Metaphysil _\k:mm%._:c:,. ebd. Vi1 1 83). Tier bezeichner der
Ausdruck »Metaphysik® nicht nur die sogenannte Schulmetaphysil, sondern das

- :FEEJ\ sische Denken generell; 2. B. auch die Metaphysik, die Leibniz einerscits
von den Wissenschaften, andererseits von Mathematik und Logik unterschie
hatte. Nun kann man daritber streiten, ob Hlegels Logik niche m:cr Metaphysik set.
Er selber hat den Namen auf alle Fille nichr fiir seine Philosophie in Anspruch
genommen, sondern thn vorwiegend historisch verwender. Das Gebiude der
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Meine Absicht ist, <c3u::

ne eines historischen wnm::v zu
Meta urv\&.w eder tber die Meta-
derts zu halten. Doch das ist nicht meine Absiche.
L gc:ﬁ:v\:? zu sprechen, ungeachter dér Fr rage, ob

,.r nun tatsachi r u Grun wo gegangen ist oder nur dem Anschein nach. Meine
sichit 1st, nach den Griinden fir eine Erste Philosophie zu fra wen; nach dem
,.w.cw mJ:?erEn; v Desiderar, dem die ??Z%:xir etnmal entsprochen har,
Denn es kdnnte ja sein, dafd die Grinde noch gelten, unser modernes ¢ _.:rvv,c.t_:-
sches Denken ;EC aber nicht zu enwsprechen vermay. So kann man ja auch nach
Griinden fiir die Freundschaft fragen, J:Q wenn man keinen M ‘reund har, aber die
Geschichte von David und Jonathan kennt.
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) , 2. Der Grund furs Begriinden

Doch kann man nach einem Grund fir die Metaphysik fragen, wo sie doch selber
die Wissenschatt von den Griinden und von den ersten Gritnden sein soll? (Die
hm,f%cm_«::gc:c st eme der Ublichen C ﬁ:‘mwﬁﬁ.;bc::"mq: der Metaphysik.) Gibe
es einen Grund tirs Begriinden? — Man mochee antworten, natirlich mufl es cinen
Grund furs Begriinden geben; denn Eamcm ist weder selbstverstindlich noch
zwangslivfig-automatisch. Begriinden ist cin

Akt der Fretheit. Dies bestitigr
schon die alldigliche Kommunikation. /X\CE ein Mensch im alldiglichen Le ?..:
etwas sagt oder tut, dann kann er eine mpﬁ ::c:Eu daflr wrvc: er kann sie aber
auch verweigern. Er kann sie fir iberflis pm halten oder auch [ir notwendiy.
Vielleichr ister aber auch nicht in der Lage, einen Grund anzugeben, well er ratlos
ist; er weifl niche den Grund, warum er dieses oder jencs gesage oder getan hao Mic
solcher Ratlosigkeir ist .s?,wno:.f, leicht ein Gefithl von Unfreiheir verbunden
Keinen Grund zu wissen, bedeutet S:c: Fawzug von Fretheit. Einen Grund zu

wissen, ist eine gom:crwﬁw: der Freihejr, Die Begrindun ng zu geben, istein Akrder
Frethei

Sowird das Begriinden nicht grundlos genannt werden kénne
nun Grund? Dean dieser — der Grund fiirs Begriinden - rm:: niche in jener
Begrindungsreihe gesucht werden, die er allererst ermdygliche. Er komme nicht in
der Rethe der durch Analyse :.Ec?”: isch rekonstruierbaren 01.5% vor. Er hat
cinen anderen logischien Status und einen anderen Gehale. Da er der Grund fiir den
Vol _N:m der vnm:_:;::m ist, mufl ein prakeischer Gehalt gedacht werden: eine
unableitbare, selbse nicht mehr begriindbare und auch ni¢ M; UrrE:; ungsbediirf-
tige Handlung der autonsmen <§.:c:r. Das Begriinden ist ein souveriner Akt
Die Vernunf findet den Grund fiirs Begriinden in thr selbst, in ihrer Autonormic.

Die Rede tiber Meraphysik mufl den Freiheitsursprung der Mertap E\u:,,. beach=
ten, wenn sie nicht zu Mifverstindnissen fithren soll. ic:ﬁrv\ii it nicht etwas,
was es objektiv gibt oder nichr gibt-- wic eine alte Handschrift oder ein L chrbuch

Doch was heifle




oder eine wissenschaltliche C?:\.mw Sie istoviehnehr eine Weise, tn der die
Vernunft sich zu ihr selbst entschliefSe  Dieser Entschluf ist ein Entschlufl zum
Denken und zwar den Grund — nach Leibniz den zureichenden Grund — zu
denken; z. B. den Grund, warum sic Wissenschaft beweibt, oder den Grund der
Gelgung sictlicher Grundsiitze. Der dynamische C_v@:_:w der Metaphysik macht
.¢s begreifbar, warum in der Fistorie die Meraphysik nicht immer objekriv festge-
macht werden kann oder warum ¢in und derselbe historische Befund, z. B. Kants
Vernunftkritik, von dem einen als das Ende der Metaphysik behaupter wird, der
andere sie uvﬁ als eine ncue Moglichkeit der Metaphysik beurteilt; - so dbrigens
Kant selber, Ein Urreil, das das Ende der Metaphysik behauptet oder besereitet, ist
nicht ein Zomm@ Tatsachenurteil; es ist auchy ein Urteil, dag die Vernunfr iber sich
selbst fille

N 3. Kategoriale und transkategoriale Synthests

“Die M Ecrv\!w hat ihren Grund in einem Akt der Freiheit. Ich spreche niche
von einem abstrakten oder absoluten Freiheitsbegriff, £, sondern von der Fretheit des
e:&:nrc: Vernunftwesens, des Menschen. Der Akt der Freiheit r.,:, einen negati-
ven Aspekt: das Freisein von. .., und einen pos itiven Aspeke: das Freisein fiir. ..
Unter dem ersten >vw&2 besteht die Fretheit der Vernunft darin, ,ﬁov von einem
Denken og_mrrw in Kategorien des Verstandes, der Rationalitit ith engeren Sinn,
freizusetzen; —ein Denken, das vornehmlich durch die Kausalerklarung reprisen-
tiert ist. Unter dem zweiten Aspeke setzt sie sich frei fiir ein Denken in Vernunftbe-
griffen oder, wie Kant sagen wiirde, fir den Lom_mcrn: Gebrauch® von ldeen.
Dieses Denlken st nicht eine lineare Fortsetzung der Erklarungen zugunsten ciner

:,..S:%mn: oder besseren Erklarung. Sein \;L ist das mnv:.:{: ~ das Begreifen

ro?ae auch des Erklirten. Durch dieses Denken wird eine gewisse ?Am:nn von'

kategorialen Erkenntnissen bzw. kategorial erkannwen Obje r?: zu einer Einheit
geordnert, die als ranskategorial bezeichnet werden mufl. v

Der Ausdruck ,transkategorial® bedarf der Erliuterung, die zunichst durch
einige Beispiele erfolgen kann. Wenn von emner Abhandlung gesagt wird, sie sei
saus einem Gufl®, dann ist dadurch nicht ein rpﬂ,mJ:E? Merkmal bezeichnet
sondern eine Beurter ?Sm der Abhandlung als cines Ganzen ausgedriicke. Ahnlic H
ist es, wenn wir von einem Menschen sagen, er lebe ,in seiner Emmang Welt; oder
wenn von einem sportlichen Wettkampf gesagt wird, es war ,cin schines wc el“.
Unter dem Gesichispunke W»Fwo:«:n« Bestimmung sind solche Auflerungen
nichussagend, gleichwohl haben sie-eine wnCp:E:w m:n bezeichnen einen transka-
tegorialen N:S:::c:rp:mu der nicht :mﬁucwg “ ist, sondern durch einen Akt der
Phantasie, der Urteilskraft, des verniinfrigen Uberblicks entdeckt oder durch einen
Akt <Q:.~.:;:m Systematisierung geschaffen wird. Als Leistung der Vernunftim
“weiten Sinn ist er dadurch zu kennzeichnen, da er das Kategoriale Synthetisieren
in einer S v::r?c hoheren Niveaus ,be w:w; .

Die Unterscheidu ung von kategorialer und :,:_v_r:rrc:i er Synthesis soll in der
Absicht auf die Frage nach dem Sinn der Metaphysik weicer erliutert werden. Der
?»:ﬁﬁ:.cmcnr:...,w.,:w darf nicht mic ciner Hypothese verwechsele werden. Die #
Hypothese ‘gehdrt dem Feld kategorialer Besummung zu und bezeichnet einen
k Errc:ir: Satz, dessen empirische Mwifi:r:m noch \.c,&ﬁnrr nicht cinen trans-
kategorialen Satz, fiir den cine empirische Bewihrung gar nicht in Anspruch
penommen wird. - Allerdings betraf die Auscinanderserzung, die im 17, und -
i8. E:T:E ertum die Mzn:::tuﬁv,__,,rv e Legiumicicdes Gebrauchs von Hypothe- -
sen in der Wissenschafr, insbe E&S.r mn q: Physik, gefthre wurde, atch diesén
letzten Fall, namlich g_o Annahme transkategorialer Zusammenhinge, z. B. di
einer , Weltseele® als Erklirungsgrund fir physikalische Erscheinungen wie die
Anzichung der WWEEE,&V,T:%S. Noch Schelling bezeichnet 1798 seine Schrift
JVon der Weltseele® als ,eine Hypothese der hoheren Physik zur Erlddrung des
allgemeinen Organismus®, — eine Ausdrucksweise, die auch schon damals miflver- .
standlich- war, Newtons bertthmte Maxime :3@:9?2 non fingo® galt solchen:
:ﬂ:?rﬁcro:&nr Annahmen als Teil oder Primisse emes Hvrv}aﬁ ischen Satzes; sie

salt nicht naturwissenschaftlichen H v\mo_ravr:

Der Sinn der Metaphysik besteht demnach nicht darin, ein Defizitan kategoria-
ler Erkennenis durch :p:mrm?mc:t >::,53c: rcs%nsio?s oder beseitigen zu
wollen. Metaphysik ist nicht die Portsetzung der Physik mit anderen, nimlich

ﬁgmmrﬁmmo:&n: Miteeln.

w

5. Der allgemeine OL: auch transkategorialer Begriffe
Kategoriale und transkategoriale Sitze werden in unserer wissenschaftsbe-
stimmten Kultur unterschiedlich bewerter. Wﬁcmo&&, Erkennenisse; wie ste der -
Wissenschaftler, der Experte oder der Spezialist besitzt, haben ein hoheres Prestige .
als rranskategoriale’ Aussagen, die als allgemein, unverbindlich, letztlich nichtssa~ -
gend gelten. AUDV, gilt ibrigens auch fir den Bereich der Religion: Wer die Religion
auf theologische, soziale oder politische Kategorien bringt, finder Gehor; der
Fromme <<r:.w2,v Zwar kommen transkategoriale B ,mzﬁc und Ausdricke in |
unserer Lebenswelt und in den entsprec rc:m n sprachlichen >:m§csv n der
Umgangssprache nicht weniger hiufig vor als die kategorialen. Sie fangen ja schon
bel trivialen >,:®E,::mn: an wie ,,das Ganze pafie mir nicht* oder ,,in Hamburg ist
was los® und horen mit der eben erwihnten Wendung ,aus eineny Guff“ noch lange
nicht auf, spiclen sie doch auch in der ?L_:vmrc: E.E,,rn eine grof e Rolle ALEEQ
Herbst®; ,Nord-Siid Konflike*; ,Weltfrieden®). Wiewohl sie also geliufig sind
rsg ene :_Q zu E.:m&.nrw?c:xn mxwﬁo,:ic.:@. kommunikative oder sozialpolii-
sche Bedeutung haben kénnen, haben sie allgemein ein geringes und wissenschaft-
lich gar kein Presuge. o ,
Das Ziel der wissenschafdichen Forschung ist die Gesetzeshypothese bzw. die
Theorie. Gleichwohl verwenden auch die Wissenschaften transkategoriale
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Begriffe, so z.B. wenn ein bescmmeer Komplex von U.cc;v}: alischen und
biochemischen Befunden als ,Zelle bezeichnet wird oder die Wissensche r rvon
,Leben® spriche. Das Wort Leben be \CLE t eine Ganzhelt von C:?:JL

Befunden, dic selber nicht ::w_:vnr nachgewiesen wird, deren Vorstellung Lc
Selbsterfahrung des Menschen als eines lebenden vind verniinfrigen Wesens ent-
stammt. Es 1st erstaunlich, daf die Wissenschafy, welche die einschligigen physika-
lischen und chemischen Prozesse experimentell erforschy, sich Biologic nennt.
B10LOGOS bezeichnet 1m Griechischen den Darsteller des Menschen nach dem
Leben, den ano:,@:ﬁc:oa oder Mimen. Als im 18 Jahrhundert der Ausdruck
zur wn\Srr:::r einer Disziplin aufkommt, gehirt diese der Heilkunde an. So ist
die Bezeichnung _u&u_o_:_pr Doch auch di¢ empirische Wissenschaft nimme den
>cv%:n_n JLeben® in Anspruch, weil sie einen Begriff benduge, der es moglich
macht, eine bestimmte Menge von positiven Bet :& n niche fediglich als Anhau-
mc:v physikalisch-chemischer Daten zu protokollicren, sondérn sie als »Organis-
mus® zu begreifen. Auftillig ist auch die Karriere, dic in den modernen empiri-
schen Wissenschaften zur Zeit ein Mischbegriff mache, namlich der Begritf Evolu-
ton, durch den einerseits eine kausale Abfolge, EEFFIS? ein kosmischer
Allzusammenhang, eine quasi-metaphysische Einheit postuliert ist. >vC auch
geldufige Begriffe wie Materie, Licht, Natur, Geschichre, Gesellschal gCrre
u.a. sind wnm::.o von transkategorialen Einheiten. :

So st es nicht verwunderlich, daff die Fragen, was denn'Materie oder Leben oder
Gesellschafe eigentlich seien, kategorial nicht einde eutig beantwortet sind, Fiir ein
blof§ kategoriales Denken kinnen solche Waorter ?%wrc: Fiktonen bezeichnen —
niitzliche oder nutzlose, Die Vernunft aber generiert diese Begriffe als Regeln
héherer Ordnung, gemil denen = mit Kanr zu sprechen - :Z:::L.:: n katego-
nalen Erkenntnissen des Verstandes eine Linheit rrmrtr: werden kann ~ unter der
Voraussetzung, daf man denrichtigen ,logischén Gebrauch® von jencn Begriffen
macht. (Die logischen Regeln dieses Gebrauchs hat Kant in der Transzendentalen
UE_&:% der ,,Kritik der reinen Vernunft® dargeseellr) -

In summa: Der Gebrauch transkategorialer Begrifte ist nicht ungewohnlich; er-

kann logisch gerechtfertge werden und es gibe Sy;rr - Repeln dieses Gebrauchs.

CFuc Befund 1t die Metaphysik mT. einen Sonderfall unter zablreichen
anderen verwandten Fallen erscheinen; — Fillen der nahezu selbstverstindlichen
<E.2c:m_::m ﬁs:mrﬁamcﬂ.m&na Begritfe mit der Bedeutung, einen Zusammenhang
- setes zu entdecken, sei es zu erfinden — dort, wo cin kategorialer Zusammenliang
nicht besteht, die Vernunft aber einen Zusammenhang verlangt und suche.

Man wird den Sonderfall Metaphysik gar niche so leicht gegeniiber den relevan-
ten Fillen in Leben und Wissenschaft abgrenzen kinnen. Denn die Begriffe
transkategorialer Einheit, welche die Metaphysik im. Laufe ihrer Geschichre
rezcammvaanz hat, sind in die Sprachen der Wissenschalven und des Lebens
ibergegangen, — nicht nur als Nomina, sondern in ihrer einheitbegriindenden
Bedeutung. Zwar sind Platons 1osa, die aristotelische enercria, der scholastische
mam_.i (SSENT1A, Spinozas Begriff der susstanz, Leibniz’ Begriff der monapy und

iele andere zunichst Begriffe einer universalen :;:Lr:rco:t en Synthess einer
.E&Cc:?_ Is unfafibaren Anzahl und Mannigfaltigkeit voun erkannten Objekten

oder Regeln. Aber allenthalben ist die Rede von Ideen, von Energie, von ,essen-
- - I 15 " X 3 - ! 1 - .v A,. B . 4 3
tals, von ,substanziell*. Einzig der Begnift der Monade-hat nicht Hingang in e
CEWE:QV,E.F_.SE gefunden und sich als nichtverallgememerbar erwicsen — wohl

el ja)
aufgrund seiner logischen w:r:w und’ CSSLOVK:ME:. )
N Cb e epl T
Die Metaphysik mache also — der logischen Strukeur nach — nicht sehr viel
anderes als wir tun, wenn wir die kaum iiberschaubare Vielfalt unserer Akuvititen

hier in Hannover unter den Begritf eines Kongresses zusammenfassen und ordnen.

Nur — die Meta rv\,fr hatte und hat es mirt einer noch viel groeren und differen-
zierteren Menge rationaler Einheiten zu tun als unser Programm mit seinen 142
Tireln.

1. Uber Ursache und Bedingung

Die Frage nach dem Sinn der Metaphysik wird nicht richuiy gestellt werden
konnen, wenn man, einer gewissen Den rwrécr:rn: folgend, die Metaphysik als
etwas ganz Besonderes ansieht, das die Griechén einmal erfunden haben, das von
Kant zerstort wurde und das in einer wissenschaftlichen Kultur schlieBlich Gber-
m:mv_wm geworden'ist: Man muf sie auch <o:_. em Kothurn herunterholen, auf den
sie im 17. Jahrhundert, nachdem die Theologie den ersten Platz hatte raumen
miissen, teils von vn:v er geriicke war, eils erklirtermallen mi&? wurde, wie z. B,
von Campanella. Schon Letbniz rickee sie wieder nizher zur Logik, indem er thr die
>:mmw7m‘:(<§ % Axiome, welche die anderen Wissenschaften zugrunde legen,
zu analysieren und diese Aufgabe — bei strikter Unterscheidung von der Mathe-
matik - nach Art der Mathematik zu 16sen. Diesem Weg folge ich hier nicht. Doch
ist es sicher richtig, den Kothurn, auf dem die Metaphysik falsch aufgestellt ist und
folglich sich gar nicht wohlfithly, leer zu lassen. ,

Somoéchre ich die Strukeur des metaphysischen Denkens durch eine Unterschei-
dung erldutern, die dem alltaglichen Denken wie dem wissenschattlichen Denken
bekannt, gleichwoh! niche wivial ist: nimlich anhand der Unterscheidung von
Ursache'und Bedingung. ,

- L Vorbemerkung

Man kann diec Unterscheidung von Ursache und Bedingung fiir willkiirlich
halten. Die philosophische Fachsprache hat sie die Lingste Zeit nicht gekanne. Das
griechische Wort arria wie die lateinische causa haben beides bedeutet; noch
Letbniz gebraucht causa in beiden und scg mehr Bedeutungen. Von der
Umgangssprache ganz zu «r?iCWnD Der nichrdifferenzierende w?.mcrmag:;_&
1st insofern rC?r&Q:mﬁ als die Unterscheidung nicht ontologischer Natur ist
dergestalt, dafl es bestimmre Dinge g vibe, die Ursachen sind, und andere Dinge, die
Bedingungen wiren. Vielmehr muf man die Unterscl widung ,machen” (facere),
wenn man mit ihr arbeiten will. So hat auch das lateinische Wort conpicio; das
vornehmlich die Bestimmung ::& Lage einer Person oder Sache (condicio humana)

bedeuret, ::,F:Z i der Logik zur mcwﬁn:;cs hypothetischer Sdtze terminolo-




gische Bedeutung gewonnen (dicere sub conditione vel ex's %..,cv_:.riﬁ so z. B
Thomas von Aquin, Sum. d. gent. 11 25). Leibniz behandelr den Begritt in seiner
frithen Disputatio wridica de Conditionibus von 1665 zur Analyse der bedingen
Rechussitze (,Propositio Conditionalis est, quae hoc continet: Si/illa Propositio
vera est; haec vera.“). Mit dieser in einer c:&?:_é teten Fassung 1669 verotfent-
lichten Schrift Amwrn:znz certitudinis seu demonstrationum in T:o hat Leibniz

sein erstes Modell ‘einer ﬁ_mmmmﬁ,_,o@mor fundierten und im weiteren Sinn mit

einigem Recht jaxiomatisch-deduikeive zu nennenden Rechislogil vorgelegt” ?E
. Schepers, Leibniz” Disputationen ,,De Conditonibus®: -Ansiitze zu einer
juristischen Aussagenlogik, in: Akten des [ internationalen Leibniz-Kongresses
Band 1V [Studia Leibnitiana Supplementa XV [1975] 14). In der Philosophie hat
vorziiglich Kant diese C_:S?ro_rc:r Lpemache®. .

2. Beispiele der Unterscheiduny von Ursache und Bedingung

Bevor wir mit ihr arbeiten, soll sig durch einige mnﬁ:in vorgestellt werden.

Als erstes waoF_ diene der hier stattfindende Kongrefs. Da konnen einmal
Ursachen genannt werden, durch die er zustande mcwc::,.&: st Er wurde
einberufen; er wurde organisiert, finanziert ete. etc. Die B a:&z::n: aber, unter

. denen di se-Ursachen ihre Wirkungen tatsachlich zettigen, sind anderer Art. Ieh
nenne z. B. das Interesse der Gelehreen. Wenn sich niemand fir Leibniz interessie-
ren wiirde, wire die Einladung wirkungslos anFVS: andererseits 1st das Inter-
esse an ciner Philosophie als solches nicht Ursache eines Kongresses. Es lassen sich
weitere Bed dingungen nennen; auch die Hotellerie gehidre zu den notwendigen
Be r:r::wn: wiewohl die Hotellerie nicht Ursache cines Kongresses ist.

Als weiteres Beispiel die Entwicklung eines ::?F:SSL,LE: Landes. Es istein
bekanntes Problem der Encwicklungspolitik, daf die Mittel und Insuumente fiir
eine landwirtschafdichie oder industrielle Entwicklung bereit gestelle sind, aber
nicht wirksam werden, weil die Voraussetzungen fehlen. Diese : konnen als Be din-
‘gungen mﬁr:orvm;nrm_“ oder religitser oder ,,S.::F%C::JLF:, Art identifiziert
werden. Auch kénnen die herkdmmlichen Rechsvorstellungen 1 einem Land so
“verschieden von dem Rechtssystem sein, das der >~,v¢:mc€.,::.%535 oder den
Handelsformen der Entwicklungshille zugrunde liegr, dafl sic ein Grund dafiir

sind, dafl Ursachen nicht wirksam werden. Die w&:_y::mn: unter denen die

‘Maflnahmen Wirkungen haben, missen inm voraus pesetzt sein. Wenn sie aber

mmﬁ;x, sind, so verursachen sie als soiche nicht die ﬁ:ZSnE::v

 Als weiteres Beispiel diene die Krankheir. Ursache bestimmter Krankheiten ist

cin _:mo_ﬁ..ﬁvoﬁur nur unter bestimmten Bedingungen wird das Virus zur Ursache

,nmsﬁ.m Entziindungsprozesses: In cinem Organismus von guter :Xc:%:c:: - 80.

sagen wir tatsachlich = kommt das Virus nicht zur Q\:rc:mu wobhl aber im

gestrefren Organismus. Die Psychosomatik gehr, wenn ich sie recht verswehe
davon aus, dafl Krankheiten nicht nur Ursachen, sondérn immer auch ra&_:m::-
gen haben.

In diesem wie auch in den ,:a eren Beispielen ist anzunchmen, dafl das, was als

Bedingungen von den Ursachen unterschieden wird, selbst wicder als ¢
nexus darstellbar ist. Doch unbeschadet ciner durchgs h_:vp en Kausalen Besummt-
heit machen wir den Unterschied zwischen Ursache c.& edingung.-

3. Das Handeln der Intelligenz als Verstand und als <C:::r .

UFV Unterscheidung ist, es wurde schon gesagt, nicht durch Deskription zu
gewinnen. In-der US_S%SO: werden alle Phinomene kategorial-kat f.& darge-
seelle. Mir Leibniz und Kant kann darum eine durchgiingige kausale Detcrminiert-

heitder ZEE@E sse im Malkrobereich unterstellt werden.

Die Unterscheidury von Ursache und Bedingung ist ein Produkt der menschli--
chen Intelligenz. Diese .macht® die Unterscheidung, weil sie sich gegentiber einem
Gegebenen (Objekt, Prozefl, Komplex) verschieden verhalten, d.h. als Intelligenz
verschieden ,handeln® kann. . .

Die Intelligenz handelt als Verstand in Gestalt der kategorialen Gegenstandsbe-
stimmung. Sie handele als Vernunfr in Gestalt emer &F Kategorial besummten
Gegenstande :vaF;nsgn: v::rmzw und Sinns :ov?_:w

Die w&m&: denen das Handeln der Intelligenz im einen und i im anderen Falle
folgt, gibt sie sich selbst in Gestalt von mmmim?? Kategorien im einen Fall und
Tdeer im anderen Fall. Diese ﬁnr&p gibt sie sich nichr willkiirlich. Die ?,:hmc:n:.
als ?cwﬁz des Verstandes haben den Zweck, die sinnlich wahrnehmbare Welt z
erkliren. Nur im Kontext einer Erklirung oder eines Erklirungsversuchs ma:GgQ.ﬁ
der Verstand die notwendigen Kategorien. Ideen als Wcm&: der Vernunft haben
den Zweck, einen sinnvollen Zusammenhang der :S:Em falugen E H‘E.E:.nﬁ.g
bzw. der erklirten Objekte zu suften. Nur im “Kontext eines Be spreifens generiert
die Vernunft die notwendige Idee. -

in der Kritik der reinen Vernunft® erklirt Kant einmal, dafl ,unter allen
Vorstellungen die Verbindung dic einzige ist, die’nicht durch Objekee gegeben,
sondern nur vom wcg.&ﬁm selbst verrichrer werden kann, weil sie cin Actus seiner
Selbstratigkeirist® (B 130). Hier wird der menschlichen Vernunft in ihrer autono-
men Selbsctitigheit eine bedeutende Aufgabe und Verantwortury zugesprochen —
die Verantwortung fiir das Verbinden; mithin auch datir, daf die Welc uns nichtin
ein unverbundenes Nebeneinander oder in ein Chaos zer falle.

I

4. Charakieristik der Metaphysik

Die Herkunfr der C:?;rrﬁa::r von Ursache und m?:::::v ays : Zwei ve
schiedenen Handl ungswe eisen’ der r:w.rmm:\ namlich eines Verbindens &EL
rﬁrwovan Begriffe mit dem Ziel, eine Theorie zu haben, und durch transkatego-
riale Begriffe mit dem Ziel, eine Begriindung geben und so begreifen zu kénnen,

gibt einen Aufschlufl iber die Eigenart der iﬁﬁu:v\ir.

A 1. Die Metaphysik fragt nach Bedingungen, nichvnach Ursachen. lhr Ziel ist




mithin nicnt eine 'fheorie, z. B. aer Weltentwics funy oder der Wissenschalten, die
in Konkurrenz zu wissenschafdichen oder wissenschatistheoretischen Theorien
treten konnte, sondern thr Ziel ist eine Begriindung,. Sie antwortet also nicht auf die
Frage, wie es geschehen ist, sondern: wie war es mdglich, daf das, was geschah,
geschehen ise? Life sich ein Grund des (in sich kausal determinierten) Geschehens
denken? .

N

4.2, Im Unterschied zur alltiglichen oder wissenschaftichen Rellexion aul
Bedingungen istdie metaphysische Rellexion dadurch gekennzeichner, dafl sie sich
nicht mit einer Rethe wichtiger Bedingungen begniigt, sondern die vollstindige
Rethe der Bedingungen zum Ziele har. Da die vollstindige Reiheder Bedingungen

nie gegeben ist, muf die Vernunft sie denken oder, wie Schelling sich ausdriicke,
: 29 .

»konstruieren®. Die Vernunft entwirft eine logische Strukeur in Gestalt cines
Grund-Polge-Verhilinisses, eine Strukrur, die zwar niche als Beschreibung der
Wirklichkeit gelten kann, aber durch die sie begreitbar wird. Leibniz pointiert
diese Eigenart der Metaphysik durch das, was er das Grann srINGIE nennt, das
Prinzip der Ra1SON surrisants, des zureichenden Grundes dafir, daf ein Ding
existiert, dafl ein Ereignis einerict; dafl eine Wahrheir startfinder® (5. Schreiben an
Clarke Nr. 129). Kant charakeerisiert diese Eigenart der Metaphysik dadurch, dafl
er sagt, die Vernunft suche zu jedem wc&:mﬁ.: das Unbedingte.

4.3. Die Frage nach den Bedingungen und das Streben nach ciner SKonseruk-
ao:: des vollstindigen w.n,p::mc:mmmcgmcm E.r.:,. aut-den Begriff des Q:@S&:w??
Dieser kann durch zwei Merkmale charakeerisicr werden. Erstens: Br komme

"nicht in der Rethe der Bedingungen vor, sondern ist ein ¢ renzbegriff, durch den

die ganze Reihe, einschlieflich einer ersten Bedingung, als moglich gedacht wird.
Zweitens ist die Einheit, die er begriindet, nicht eine , Einheit méglicher Lrfah-
rung® (KrV, /B 363), sondern die Leistong einer Synthesis der Vernunft. Als solche
Begriffe kennen wir aus der philosophischen Tradition Begritfe wie Sein, idee,
Vernunfv u.a. Die Hauptbegriffe der Schulmetaphysik, die Begriffe Secle, Welt,
Gott, werden von Kant kritisch aufgegriffen; d. h. sie gelien ithm nichr als Begriffe
von Entititen; die wir auch noch beweisen odeér erkliren miift ten, sondern als Ideen
der Vernunft, durch welche die Erkenntmisse einen Sinn bekommen und. der
Mensch sich als sicdliches Wesen begreifen kann. v o

4.4. Wenn wir den kantischen Gedanken aus seinen historischen Vorausserzun-

-gen 16sen und thn erwas erweitern, dann kénnen diese Begriffe auch noch heuee als

Regeln dienen, denen gemif wir verniinfigerweise nach den Bedingungen unserer
Existenz fragen sollten. Sie Kénnen aktuelle Fragen provozieren.

- Unter welchen Bedingungen kann der in einer hochentwickelien rationalen
Kultur verobjektivierte Mensch sich als personale Identitie begreifen, sich als
sictliches Wesen behaupten und seiner Verantwortung gerecht werden?

- Unter welchen-Bedingungen bildet die niche begrenzbare Menge der objekeiven
biologischen und sozialen Fakten eine » Welt”, ich meine eine fiir den Menschen

P

fallbare und bewohnbare Welt: einen Otkos, nicht aber cin Chaos und auch 1

eme Maschine?
- Unter welchen Bedingungen hat die Existenz des Menschen und der Welt ¢inen
Sinn? ‘ .

S . .. . - . L X - IRT
Antworten aul Fragen dieser Art kénnen niche auf dem Weg rationaler Analyse

des Gegebenen gesucht werden. Um diesé Fragen zu stellen und anzugehen, bedarf
es eines freien und schipferischen Aktes der Vernunfe. Frei und schipferisch mufl
dieser Akt sein, weil die Intelligenz sich aus dem ,sahlharten Gehiuse® der baren
Rationalitit frei setzen muf und weil sic die transkategoriale Verbindung als eine
»idee” hervorbringen mufl, — eine Idee, welche der t6dlichen. Alternarive von
‘totaler Organisation emerseits und Chaos andererseits standhilr. ,

4.5, In der Metaphysik nimme die menschliche Vernunftihre Verantwortung

wahr: eine Verantwortung fiir das Ganze; das nur sie lefsten kann, und das es,

wenn sie ¢ nicht leistet, niche gibt. Sie begriinder ¢inen Zusammenhang dessen,
was sonst ohne Zusammenhang bleiben miflte. Dicses leistet sie eben dadurch, daf}
sie Vernunfrist: durch ihre autonome und freie Selbstditigeir. Autonomic und
<E«::«<9a§§u,crr.&waz,ﬁcrEcr;:m,,5:;9.,:vﬁw&:mn:&cr. ,

4.6. Es gehore zum Charakter unserer westlichen Kulur, dafl die Erforschung

~der Bedingungen in der Metaphysik die Erforschung der Ursachen in den Wissen-

schaften zur Basis hat. Aristoteles hat seine ionischen Vorginger in der Philosophie
»Physiologoi” genannt. Ebenso gehort es zu dieser Kultur, daf die Erforschung
der Ursachen nichu alles ist; was menschliche Vernunft zu leisten hat. Die Vernunft
hat eme <.Gwm5<<kc~.::,_m fiir den Mengchen als ganzen und fir die Welt als pancze.

Dicsem dialektischen Charakier widerspriche jeder Casaropapismus; in thm sind
xategoriales Bestimmen und rranskategoriale Einheit zu einer absoluren Dikeatur
verschmolzen. Diesem Charakrer widerspricht der %&:&&Sa:S\:th er macht
die Bedingungen unmitcelbar zu Ursachen. thm widerspricht auch der Szientismus,
der sich skepuiseh auf die U rsachenforschung eingrenze, die Frage nach Bedingun-
gen fiir sinnlos erldirt und damit die Unterscheidung der Bedingung von der
Ursache einzieht. — Diese drei Defizite erweisen indireke, daf die Metaphysik ein
integraler Bestandreil unserer Kuleur ist.

L1 Vom Sinn der Metaphysik

Nach dieser Charakeerisierung der Metaphysik erwarten Sie noch cine Ancwort
auf die Frage nach dem Sinn der Metaphysik. Diese Uberleguagen mit Pathos
abzuschliefen, entspriche wohl schiecht threm logischen Dukrus; ich n.yamrﬂo.
darum die Frage nicht mit einer vollmundigen Deklaration zu beantworten versu-
chen. Vielmehr sollen zwei aktuelle Phinomene, eines aus dem Bereich der
Wirtschaft und eines aus dem Bereich der Politk, als Hinweise auf einen mdoglichen
‘Sinn der Metaphysik dienen. , :




L Die Grenzen des wirtschafulichen Wachstums

In der Frage nach den-Grenzen des wirtschaftlichen Wachstums gibtes bekannt-
lich zwei entgegengesetzte Positionen. Die einen beh nuptei, es ﬁvﬁ eine Grenze
des Wachstums; die anderen sagen, es gibt keine Grenzen des Wachstums. Dicse
sind zwer emander widérsprechende Behauptyungen, die durch rationale >,~,m:‘
rente und-durch w:dcr:::mm: belege werden. .mﬁ&crécZ erregen beide einen
Zweifel, vielleicht weniger wegen ihres Inhalies als wegen der Artder wSr??:::ﬁ
::a der scheinbar stringenten methodischen Beb ps%c:r Im Unterschied zu der
rein kategorialen Bel ::::s:m der Frage wiire eine andere Behandlung denkbar, die
@:S.%:mw eine verinderte m_,gmoﬁ,:::r voraussetzt: Unter welchen wn;_::::xn:
wire ein Wachstum oder eine Grenze des W

achstums sinnvoll? Diese I rage wiire

komplexer 1st. Sie soll Zusammenhinge berticksichtigen, die nicht analytisch-

cinem -automatischen Ende oder auromatischen Weitergehen des Wachstums

~rechnen; es komme nur darauf an, die entsprechende Rechoung zu machen. Die
:Fiwﬁhmc:ta Frage sieht nicht von den Faktoren j jenes ver meintlichen Automa-

¢ lsmus ab, aber sie stellt sie in den Zusammenhang einer komplexen Strukiur, -

- welcher die Vernunft mit cigener Erfindung einen Beitrag leisten mufl, — Das ist

“nicht Metaphysik, aber in einer Kultur ohne Metaphysik wird man Fragen dieser

Art nicht schitzen und in der Erfindung des Verntinfugen ungeiibe sein.

7

Das Amzt

des Prasidenten der Republik

Da wir die Ehre der Anwesenheicd ﬁ,lm?:,W:Dac% rdsidenten haben, gestaren
sie, dafl ich thr hohes Amt in diese U uS_c:::rr: cinbeziche. Das Grundgesetz
setzt den Mac Eu&:m.,_:&o: des Prisidenten der Republik enge Grenzen: Scine
Moglichkeiten zu einer kategorialen Bestimmung gpf polittschen Prozesses durch
Anordnung dder <@lcm::m sind aufs auflerste vSL:.,::Q im <Sc_:cr zu den
politischen Moglichkeiten der Hcr;?:ﬁ und der Exchuuve ist das Ame des
Prisidenten quasi metapolitisch, Darum ist es ?gcpr der Poliuk nicht eneriicke
ser gar unpolitisch. Vielmehrist es —in der vollen § ::Fc:\ der poliuschen Logik
-das bochste ﬁo_:?rro Amt. Das héhere Niveau der politischen Funktion zeige
ich darin, daf dieses Amt eine trans rm?wc:t Embheit der %cr:,rrn: Maflnah-
men péwihrleistet. Es stiftet eine <Sv:a::w und begrindet einen Zusamincen-
,E:m der Bﬁ::m_&:wc: Aktivititen von Legislative wid Exekutive, durch welchen,
hese Aktivitdten einen Staat machen kénnen. ,Staat® ist der Begriff ciner transka-
sorialen Einheitunserer politischen Existenz, und diesd Einheit ist eine Funkdon
leses Amtes. Darum ist Polittk im vollen Sinne erst durch die Person des
staatsoberhauptes reprisentiert. ‘

Auch dieses ist nicht Metaphysik. Doch dafl der Gedanke, es bestehe eine
Beziehung zwischen dem Amt des Sraatsoberhauptes und dem der Metaphysik
mzunehmen, nicht so abwegig ist; wie es scheinen mag, zeigr ein Wort von Kant,

kategortal erfallbar sind. Die kategorialen Thesen sind 37;2 einfach, da sie mit-

nattirlich noch schwieriger zu voma,ﬁ.,\g.hﬁ.ﬂ aly die ka ategort iale Frage, schon Wweilsié -

mit dem er seine Ausfihrungen zur Meta _WEVJ;V am £ tnde der L Krick der reinen
Vernunft abschlieflt, Es‘lauter: Dafl die Met taphysii miehr dazu dient, fertimer
abzuhalten, als Erkenntnis zu erweiternn, tut threm Werte keinen Abbruch, son-
dern gibt thr vielmehr Wiirde und >:mcrm: durch das Censoramt, welches die

allgemeine Ordunung und Eintrache,
gemeinen Wesens sichert und LQ&Q: mutige und fruchtbare B ﬁ:.vﬁﬂc:&c: ab-
hiile, sich von dem Hauprzwecke, der allgemeinen Glickseligkeit, zu entfernen®

(B 879). Analog gilt, daf ein mor;vcr? Amt, dessen Aufgabe es nicht ist, den
Bereich der @c::mcrcz Zu erweitern, mnmécme: von - geringereiy
politischen Wert wire, Wiirde und Ansehen dieses Amues beruhen darauf, dafl es
—und nun zitiere ich die Worte Kants noch einmal -, die allgemeine Ordnung und

Maflnahmen

Einrracht, ja den Wohlstand ch ‘gemeinen Wesens sichert und dessen mutige und

fruchtbare Bearbeitung pr:m: ich nicht von demy Hauprzwecke, der .t@&ﬁﬁ:e:
Gliickseligkeit, zu entfernen. — Auch eine solche Analogie ist noch nicht selber
Metaphysik. Doch einer Wcrr: ohne Metaphysik E:g es wn:éﬁ?: en, ein solches
Amtangemessen zu wiirdigen.

3. Vernunfe und Natur : .

Diese Bemerkungen iber einen méglichen Sinn der Metaphysik méchte ich
zugunsten der Metaphysik selber nutzen: Ebenso wie das metapolitische Amtnicht
der Politik entriicke ist, sondern sie vollender, so istauch das metaphysische
Denlken nicht der Physis entriickt oder gar blutleerer wv_::_ﬁ;_szm Die Metaphy-

silcist selber noch eine ,Physik“ da es thre >&mu.g ist, dem unabsehbaren
WSCTEE und der Mannigfalt t«wn: der Natur einen fir den Menschen falbaren
und FUU@PD Zusammenhang zu verschaffen. Und nur autgrund einer transkate ego-

“rialen-und verniinfrigenr Einheit der Natur kann die Vernunft sich selber in ein

stoért und durch das die Vernunft
eit von Natur und Geist, von Natur und

Verhiltnis zur Natur setzen, das diese nichy zer
nicht entleert wird, sondern das eine Einh
Fretheir denken 1afle,

i

ja den Wohlstand des wissenschaftlichen’
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